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Журналистика и государство

4 направления взаимоотношений журналистики и государства:

1. необходимость следить за действиями властей по обеспечению права журналистов на сбор и распространение информации.

2. действия власти и массмедиа для предоставления партиям и кандидатам возможности общаться с избирателями в ходе предвыборной кампании.

3. попытки власти и массмедиа добиться объективности в освещении партий и кандидатов в информационных и новостных программах.

4. действия правительства и массмедиа для просвещения избирателей о важности и процедуре голосования.

1.  Согласно практике Европейского суда по правам человека, политик, который привык нападать на своих оппонентов, должен ожидать и более жесткой критики в свой адрес, чем другие люди. В ином случае, приговор в отношении журналиста и наказание могут удержать журналистов от стремления внести вклад в публичное обсуждение проблем, затрагивающих жизнь общества, и помешать прессе выполнять свою задачу носителя информации и "сторожевого пса" общества. «Пределы допустимой критики в отношении политиков как таковых шире, чем в отношении частного лица. В отличие от последнего, первый должен проявлять и большую степень терпимости к пристальному вниманию журналистов и всего общества, к каждому его слову и действию». Противовесом права на защиту репутации политика выступает интерес общества к открытой дискуссии по политическим вопросам.

Эта мысль была продолжена в следующем деле: «В демократической системе действия или упущения Правительства должны стать предметом пристального внимания <…>. Более того, доминирующее положение, которое занимает Правительство, делает необходимым, чтобы оно демонстрировало сдержанность, когда встает вопрос об уголовном преследовании за критику, особенно когда имеются другие средства ответа на неоправданные нападки его противников или средств массовой информации» (Кастеллс (Castells) против Испании 1992 г.).

Интересно воплощение данного принципа в национальных законодательствах. В Великобритании вообще местные органы власти и другие государственные органы не имеют права подавать иски к СМИ за критику правительства или деятельность администрации, за исключением случаев, когда это стало причиной финансовых потерь (решение Палаты лордов по делу Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd). В Швеции государственные органы не имеют права возбуждать иски о клевете. Французские суды, норвежские, голландские хотя прямо и не переняли правило Европейского Суда, требуют от истца, если он официальное лицо, политический или общественный деятель представить более основательные доказательства,  чем от частного лица. В США прямо законом требуются более веские доказательства от должностных лиц и политических деятелей по поводу ложных фактов и критических мнений.

2. Массмедиа и избирательная кампания

 В ряде стран политическая реклама ограничена за исключением периодов, когда проходит предвыборная кампания (Германия, Испания). В других странах (Франция, Великобритания) ограничения налагаются только во время предвыборной кампании. Например, во Франции в течение 3 месяцев до выборов запрещена любая платная политическая реклама в прессе, на радио и по телевидению, а количество бесплатной рекламы ограничено. В Великобритании политическая реклама в поддержку какого-либо кандидата без его предварительного разрешения является правонарушением. В США любое регулирование в области политической рекламы, даже если оно осуществляется коммерческими организациями, неконституционно и может быть разрешено в случае принятия целого ряда обязательств  при наличии «убедительной общественной необходимости»; удовлетворить этому требованию очень сложно.

Доступ кандидатов и политических партий к СМИ может осуществляться по различным схемам:

- бесплатные возможности;

- льготные возможности;

- возможности на условиях равной оплаты.

Как правило, законы и кодексы поведения требует от СМИ знакомить избирателей с сутью идей и платформами кандидатов, разъяснять порядок и процедуру голосования, соблюдать принципы: объективности, нейтральности, независимости, взвешенности, ответственности.

Соблюдение этих принципов напрямую связано с формой собственности на конкретные СМИ. Так, журналист партийного издания должен поддерживать кандидата собственной партии и вести его агитационную кампанию. В таких странах как Германия и Великобритания освещение предвыборной агитации является обязательным для каналов общественного телевидения и коммерческих каналов наземного вещания. В США, где доминирует коммерческое вещание, вовлечение телеканалов в освещение выборов строится на добровольной основе, обусловленной принципом: предоставление эфира для одного кандидата на выборах обязывает СМИ предоставить эфир для его конкурентов на равных условиях. В частности, там доминирует мнение о том, что требование бесплатного времени ограничивает независимость СМИ. В США не первый год идет кампания за принятия закона о бесплатном эфире для кандидатов в президенты. Однако, дальше примеров с добровольным предоставлением бесплатного эфира дело пока не пошло. Однако, данное утверждение не нашло широкого понимания в Европе, где существует практика распределения бесплатного эфира независимыми регулирующими структурами. Таким образом, к примеру, в Германии политические партии получают бесплатное время на каналах общественного телевидения. Вопросом распределения эфира занимаются комиссии по телевещанию в каждой из земель. Партии также имеют право покупать эфир у коммерческих вещателей. Однако время эфира для политической рекламы на общественном и коммерческом телевидении строго лимитировано. Великобритания является одной из немногих стран, где платная политическая реклама на телевидении запрещена вообще, распределение бесплатного эфирного времени регулируется не законом, а осуществляется на договорной основе. Корпорация Би-би-си и Независимая комиссия по телевещанию оговаривают с представителями партий квоты на вешание, которые те могут получить в соответствии с их политическим весом. Право на определение этих квот было закреплено за телевещателями на основе прецедента.

Принцип равных возможностей при распределении, к примеру, бесплатного эфира определяется в западных демократиях не в терминах арифметического равенства, но с позиции пропорционального равенства. Считается, что мелкие партии будут получать незаслуженные блага в случае уравниловки, которая может размывать определенность выборов, принося дивиденды лишь политическим экстремистам. В Великобритании политический вес партий оценивается в свете результатов прошлых выборов и по количеству выставляемых кандидатов от каждой партии. Согласно устоявшейся традиции крупные партии в этой стране получают для агитации максимально по 5 выходов эфир, мелкие — 1-3. Хотя распределение квот часто порождает недовольство малых партий, суды практических всегда поддерживают решение телевещателей. Впрочем, общая тенденция такова, что всё больше и больше партий наделяются правом на эфир.

Европейский суд. Распространение фактически точной информации о позиции кандидатов на государственную должность по важным моральным проблемам, когда существует неотложная общественная потребность поставить эти вопросы в политическую повестку дня до выборов, можно осуществлять даже в нарушение требований закона. Такой вывод можно сделать из анализа дела Боуман против Соединенного Королевства 1998 г. Боуман распространила в избирательном округе Галифакс незадолго до всеобщих выборов 1992 г. 25 тыс. листовок, где излагались взгляды на аборт 3 основных кандидатов. Ей было предъявлено обвинение, т.к по закону Великобритании расходование средств в размере более 5 фунтов стерлингов на издание публикаций с целью содействия или обеспечения избрания кандидата на выборную должность со стороны любого специально не уполномоченного на то лица является уг. преступлением. На что Суд ответил: «Суд не убежден, что необходимость ограничить ее расходы 5 английскими фунтами обусловлена правомерной целью обеспечить равенство кандидатов, особенно в свете того факта, что никакие ограничения не мешали прессе выступать за или против конкретного кандидата или политической партии, а сторонники кандидатов могли помещать рекламу на национальном или региональном уровне, хотя и при условии, что она не должна способствовать улучшению либо ухудшению избирательных перспектив определенного кандидата в конкретном избирательном округе».

США. В целом ситуация в этой стране такова: с одной стороны, не существует каких-либо государственных субсидий для предоставления эфира кандидатам или партиям. С другой стороны, не существует и каких либо ограничений на количество, формат и содержание политической агитации. Вышесказанное, однако, не значит, что проведение предвыборных кампаний в СМИ полностью свободно от регулирования. Как пример, можно привести Закон о связи, который содержит требование равных возможностей для покупки эфира зарегистрированными кандидатами.

Регулирование освещения выборов СМИ. Как принципиальный аспект регулирования предвыборной агитации, следует отметить требования непредвзятого и справедливого освещения выборов со стороны СМИ (Германия, Великобритания) или, как минимум, соответствия практики СМИ критериям объективного изложения (США). Эти требования являются традиционным стандартом журналистской практики. В Великобритании, к примеру, стандарт непредвзятого и аккуратного представления информации определен положениями Инструкции для продюсеров корпорации Би-би-си и Программного кодекса Независимой комиссии по телевещанию. Инструкция Би-би-си предписывает каналам в процессе освещения выборов представлять не только мнения противоборствующих сторон, но и отражать мнение третьей стороны. Там, где некомпетентность журналиста или диффамационный характер материала очевиден, Инструкция мотивирует вещателей предоставлять пострадавшей стороне возможность для ответа.

Другой пример вариативности: вопрос о редакционном контроле содержания предвыборной агитации. Хотя общепринято, что контроль и ответственность за содержание предвыборной агитации возлагается на самих кандидатов, в одном из решений Конституционный суд Германии закрепил за вещателями право административного контроля за соответствием материалов целям предвыборной агитации и отсутствием конфликта с законом. Принципиально противоположен подход в США — телекомпаниям запрещено вмешиваться в содержание материала политической агитации.

Если попытаться провести условную классификацию вышеизложенных форм предоставления эфира, то можно выделить как минимум три варианта. 1) эфир распределяется бесплатно на пропорциональной основе с полным исключением возможности для платной политической рекламы (Великобритания). 2) регулирование политической агитации формируется только на основе рыночных механизмов с полным отсутствием государственного финансирования бесплатного эфира (США). 3) смешанный подход: квотирование времени.

Журналистика и политика. Функции СМИ в политическом обществе. 

особую активность в политической жизни, политической системе страны проявляют средства массовой информации как обычные, так и электронные.
Однако, наряду с достоверной информацией, которую несут СМИ, мы порой имеем дело с подтасовкой фактов, ложью и клеветой, стремлением некоторых СМИ и отдельных телеведущих, журналистов найти компромат на оппонента и, с его помощью, сформировать у телезрителей, читателей нужный образ "противника". И, чем ближе к выборам, тем отчетливее это появляется.
 Известно, что потребности политической системы в средствах коммуникации прямо зависят от ее функций в обществе, численности действующих субъектов политики, способов принятия политических решений, масштабов государства и т. д.
В современном обществе СМИ выполняют ряд общих политических функций. Это, во-первых, информационная функция - получение и распространение сведений о наиболее важных для граждан и органов власти событиях, но не всех, а тех, которые носят политический характер.
Во-вторых, формирование на основе полученной политической информации общественного мнения о тех или иных политических институтах, об экономической, политической, культурной и других сферах жизни общества. Так, например, у людей формируются мнения по вопросам, не находящим непосредственного отражения в их повседневном опыте - о политических деятелях, других странах и т. д.
В-третьих, сведения, факты о тех или иных политических событиях так и останутся сведениями, фактами, если они не будут как-то упорядочены, приведены в систему, позволяющую людям адекватно судить о политических событиях. Это находит свое выражение в образовательной функции СМИ, которая, в свою очередь, связана с функцией социализации и, по существу, перерастает в нее.
Однако если политическое образование предполагает постоянное, систематическое приобретение политических знаний и расширяет познавательные и оценочные возможности личности, то политическая социализация означает усвоение человеком политических норм, ценностей и образцов поведения. Она позволяет личности лучше адаптироваться к социально-политической реальности.
Кроме вышеназванных функций, следует назвать еще и такую, как функция критики и контроля.
Осуществляя функцию критики и контроля СМИ, в правовом гражданском обществе опираются как на общественное мнение, так и на закон. 
В нашей стране по наиболее нашумевшим делам журналисты провели собственные расследования, после публикации результатов которых обычно создаются думские комиссии, принимаются политические решения (вывод войск из ГДР, распад СССР, Чечня, события 1993 года, геноцид народа России и как следствие - процедура голосования по импичменту).
Правда, подчас такие расследования проводятся так робко и так непоследовательно и непрофессионально, без доведения их до логического конца, что невольно возникает вопрос: а кому это выгодно?
Иногда на страницах газет и журналов, в радио и телепередачах наблюдается такая подтасовка фактов, их передергивание, а порой и умалчивание (о тайных счетах, о войне в Чечне, о коррумпированности некоторых чиновников, министров и т. д.), что создается впечатление - СМИ не информируют оперативно и последовательно читателей, слушателей, а дезориентируют их. Это, видимо, объясняется тем, что Россия еще не прошла этап развитой демократии, и опыта деятельности в новых условиях у российских СМИ просто нет.
Сегодня в России многие СМИ находятся в частных руках и их владельцы сами "дозируют" ту или иную информацию. Такие СМИ сами обычно определяют, что нужно и что не нужно выносить на суд общественности, но, вместе с тем, выбор политических тем осуществляется не только в зависимости от пристрастий и интересов владельцев и руководителей СМИ, но и под влиянием широкой публики.
Только такой диалог между СМИ и общественностью, цивилизованный, конечно, по различным политическим проблемам, основанный на журналистской этике и правилах ведения бизнеса в сфере СМИ способен сплотить, консолидировать общество, политически просвещать людей, развивать в них чувство собственного достоинства, а не являться орудием духовного порабощения, запугивания и дезинформации людей. 

